CALL FOR PAPERS, 66. ARBEITSKREIS ANGEWANDTE GESPRACHSFORSCHUNG

SPRACHFORDERLICHER FACHUNTERRICHT
ANSATZPUNKTE UND DESIDERATA FUR EINE GESPRACHSANALYTISCH BASIERTE
TRANSDISZIPLINARE HOCHSCHULLEHRE

28./29.5.2021 IN HAMBURG

Was ist aus gesprachsanalytischer Sicht ein ,,sprachforderlicher Fachunterricht“? Was ist
sein Unterschied zu ,herkdmmlichem® Fachunterricht? Was fur Konzepte sprachforder-
lichen Fachunterrichts gibt es? Was fuir ein Wissen lber Sprache und Sprachwissen-
schaft sind fur seine Konzeption aus gesprachsanalytischer Sicht erforderlich? Was fur
Konzepte in der Hochschullehre sind vorhanden, um zukuinftige Lehrer*innen auch
nicht-philologischer Facher auf einen im Sinne der Gesprachsanalyse sprachforderlichen
Unterricht vorzubereiten?

Dieser Katalog liel3e sich in vielerlei Hinsicht komplettieren bzw. erweitern. Als eine Art
,aktuelle Liste, die realen Gesprachen im Kontext der ,Qualitatsoffensive Lehrerbil-
dung” entstammt, mag sie stellvertretend fiir Aspekte einer transdisziplinaren Diskus-
sion zwischen angewandter Gesprachsforschung und Vertreter*innen unterschiedlicher
Unterrichtsfacher und Fachdidaktiken stehen.

Auch wenn sich Fragen nach der Konzeption und Gestaltung eines sprachforderlichen
Fachunterrichts mit Blick auf den Stellenwert von Sprache und sprachlicher Interaktion
in der schulischen Wissensvermittlung bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
zurlickverfolgen lassen (bspw. Bernstein 1964, 1971, Habermas 1977, Cummins 1979),
steht gegenwartig eine konsequent gesprachsanalytisch orientierte Betrachtung der
sprachlichen Anforderungen und Realisierungsformen sprachférderlichen Fachunter-
richts noch aus (vgl. Morek & Heller 2012, Heller & Morek 2019). Dies mag daran liegen,
dass es eventuell einer kritischen Reflexion bestehender Kategorien bedarf, um auch
noch nicht erfassten Charakteristika des Forschungsfeldes gewahr zu werden. So er-
scheint uns beispielsweise noch nicht hinreichend geklart, was tbergreifend lber Fa-
chergrenzen hinweg als Gemeinsamkeiten in den sprachlichen Anforderungen des Fa-
chunterrichts verstanden werden kann. Damit verbunden tut sich die Frage auf, inwie-
weit bestimmte Gegenstande der Facher fur Spezifizierungen der sprachlichen Anforde-
rungen des Unterrichts sorgen. Inwiefern Konzepte wie etwa Bildungssprache (Gogolin)
oder Bildungs-/Lehr- und Schulsprache (Feilke) diese Fragen bereits behandeln bzw. fir
ihre Beantwortung taugen, ist eine Frage, die gegenwartig — vielleicht auch mit Blick auf
den Erfolgsdruck des deutschen Bildungssystems nach den Pisa-Schocks — nicht in allen
notwendigen Konsequenzen diskutiert werden: So mag es sein, dass die existierenden
Konzepte der ,Bildungssprache‘ oder des ,Scaffolding‘ (Gibbons) noch einmal mit Blick
auf die gesprachsanalytische Betrachtung von Unterrichtskommunikation zu Uberden-
ken sind. Dies gilt zum einem mit Blick auf den ,Bestand’ bildungssprachlichen Inventars,
der keineswegs allein auf die Verwendung in der Schule oder anderen Bildungs-



kontexten beschranktist, und von daher vor allem in seinen Potenzialen fiir unterschied-
liche Typen von sprachlicher Interaktion zu profilieren ware. Zum andern stellt sich aus
gesprachsanalytischer Sicht die Frage, ob es nicht spezifische Anforderungen an das
sprachliche Handeln in der Schule gibt, die mit den genannten Beschreibungstermini
nicht erfasst werden, namlich bspw. ein Wissen um schulische Handlungsformen und
Praktiken.

Mit den angesprochenen Fragen, die keineswegs als eine bereits abgeschlossene Liste zu
verstehen sind, mochten wir fiir das Treffen des Arbeitskreises Angewandte Gesprachs-
forschung 28./29.5.2021 in Hamburg um Beitrage bitten, in deren Mittelpunkt ge-
sprachsanalytische Untersuchungen von Aspekten des sprachférderlichen Fachunter-
richts stehen. Willkommen sind:

sklassische“ Vortrage (20 bis 30 Min.),

e Vortrage mit Daten-Prasentation (mind. 30 Min.),

e Berichte aus der schulischen Praxis oder Vorstellungen eines Konzepts fiir die
schulische (oder hochschulische) Lehre (15 bis 45 Minuten).

e AuBerdem planen wir eine langere Datensitzung zu den oben aufgeworfenen

Fragen und freuen uns Uber die Zurverfiigungstellung geeigneter Daten (bspw.

Transkripte authentischer Unterrichtskommunikation).

Bitte reichen Sie Vorschlage fur Vortrage, Vortrage mit Daten-Prasentation sowie Be-
richte in Form eines Abstracts (max. 500 Worter) per Mail (AAG.uhh@uni-hamburg.de)
bis zum 26.02.2021 ein. Wenn Sie Transkripte fiir Datensitzungen zur Verfigung stellen
wollen, bitten wir darum, dass diese ebenfalls bis zum 26.02.2021 per Mail
zusammen mit einer aussagekraftigen Konstellationsbeschreibung eingereicht werden.

Den Call sowie weitere Informationen zum AAG finden Sie auf der Homepage des AAG:
http://www.linse.uni-due.de/aag.html

Nachfragen richten Sie bitte an: AAG.uhh@uni-hamburg.de

Kristin Bihrig und Gesa Lehmann (Universitat Hamburg)
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